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RESUMO

O juizo de culpabilidade no Direito Penal exige a presenga de determinados elementos,
sendo o primeiro deles a capacidade do agente, compreendida como imputabilidade. A
Constitui¢ao Federal de 1988, em seu art. 228, estabelece que os menores de dezoito anos sdao
penalmente inimputaveis, disposi¢do igualmente prevista no art. 27 do Cédigo Penal, que adota o
critério exclusivamente bioldgico. Parte-se, assim, da presun¢do de que o adolescente ndo possui
desenvolvimento psiquico suficiente para entender, de forma plena, a ilicitude de sua
conduta.Todavia, a inimputabilidade ndo se confunde com auséncia de responsabilidade, mas
apenas afasta a aplicacdo das sangdes penais previstas no Codigo Penal, substituindo-as por
medidas socioeducativas previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente. Nesse cenario,
embora permaneca a imputatio facti, hé distingdo quanto as consequéncias juridicas: ao maior de
dezoito anos aplica-se pena, enquanto ao menor sdo impostas medidas socioeducativas, inclusive
aquelas que implicam restricdo de liberdade.A pesquisa desenvolve-se por meio de abordagem
qualitativa, com utilizacdo do método dedutivo, fundamentando-se em andlise normativa,
doutrinaria e jurisprudencial. O estudo busca examinar se o critério etario absoluto estd em
consonancia com a realidade criminologica contemporanea, especialmente em situagdes de
homicidio doloso praticado com consciéncia e intengdo. Pretende-se evidenciar que a adogdo

exclusiva da idade como parametro pode revelar inconsisténcias no sistema juridico, indicando a
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necessidade de revisdo ou flexibilizacdo legislativa. Como contribuicdo, o trabalho propde
fomentar a reflexdo acerca do equilibrio entre a protecdo integral do adolescente e a

responsabilizagcdo proporcional diante de crimes de maior gravidade.

Palavras-chave: Homicidio doloso. Conduta dolosa de adolescente. Inimputabilidade.

ABSTRACT

The assessment of criminal culpability requires the presence of certain elements, the first of
which is the agent’s capacity, understood as imputability. The Federal Constitution of 1988, in
Article 228, establishes that individuals under eighteen years of age are criminally unimputable,
a rule also provided in Article 27 of the Penal Code, which adopts an exclusively biological
criterion. Thus, it is presumed that adolescents lack sufficient psychological development to fully
understand the unlawfulness of their conduct. However, inimputability does not equate to the
absence of responsibility; rather, it only excludes the application of penalties under the Penal
Code, replacing them with socio-educational measures provided in the Statute of the Child and
Adolescent. In this context, although the imputatio facti remains, the legal consequences differ:
adults are subject to criminal penalties, whereas minors are subject to socio-educational
measures, including deprivation of liberty.The research adopts a qualitative approach, using a
deductive method, and is based on normative, doctrinal, and jurisprudential analysis. It seeks to
examine whether the absolute agebased criterion aligns with contemporary criminological reality,
particularly in cases of intentional homicide committed with full awareness and intent. The study
aims to demonstrate that the exclusive reliance on age may reveal inconsistencies within the
legal system, suggesting the need for legislative revision or flexibility. Its scientific contribution
lies in fostering debate on achieving a more balanced approach between the special protection of

adolescents and proportional accountability for serious crimes.

Keywords: Intentional homicide. Juvenile intentional conduct. Non-imputability.

CONSIDERACOES INICIAIS

A inimputabilidade do menor no Brasil ¢ considerada incondicional, pouco importando
as peculiaridades do caso concreto. Esta garantia é assegurada tanto pela Constituicdo Federal

(art. 228) quanto pelo Codigo Penal (art. 27), estando embasada no critério puramente bioldgico
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(sistema francés), no qual se analisa somente a idade, sem investigar se o agente possuia, no
momento do ocorrido, capacidade real de discernimento sobre o fato criminoso.

Essa presuncao ¢ indiscutivel quando se trata de uma crianca pequena, mas, data venia,
questionavel em relagdo a adolescentes entre 16 e 17 anos, especialmente quando praticam
delitos graves como o homicidio doloso. Surge, entdo, uma contradi¢do: nossa legislagdo
presume que todo menor de 18 anos carece de discernimento, independentemente de seu nivel de
instrugdo, vivéncia social ou maturidade psicoldgica.

Hé uma incoeréncia no ordenamento juridico ao considerar adolescentes plenamente
capazes para diversos atos da vida civil, mas totalmente inimputaveis no ambito penal, mesmo
diante de crimes dolosos contra a vida?

O marco teodrico se assenta no principio da dignidade da pessoa humana e na centralidade
do direito a vida como bem supremo (CF, art. 5°). Autores como Mitidiero, Marinoni e Sarlet
destacam a vida como fundamento da ordem juridica, relacionando-a diretamente com a
seguranca, também algada a direito fundamental. Nesse sentido, Luigi Ferrajoli e Eugenio Ratl
Zaffaroni contribuem com o debate sobre os limites do poder punitivo e a seletividade do sistema
penal.

A hipétese central ¢ que a fixacdo da idade de 18 anos como critério absoluto de
inimputabilidade, sem considerar a maturidade psicolédgica ou a gravidade da conduta, revela-se
desproporcional e incoerente, especialmente nos casos de homicidio doloso cometido com plena
consciéncia e intengao.

A natureza da pesquisa € pura, pois busca fundamentar a necessidade de revisao
legislativa, com abordagem qualitativa, j4 que analisa criticamente valores sociais, juridicos e
criminolégicos e método dedutivo, partindo da regra constitucional para avaliar suas
contradi¢des diante da realidade social.

A técnica de pesquisa ¢ bibliografica com estudo da doutrina sobre imputabilidade penal,
criminologia e politicas publicas, bem como documental com a andlise da Constitui¢ao Federal,
do Coddigo Penal, do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente e de legislagdes estrangeiras, €
jurisprudencial.

O trabalho esta estruturado em dois capitulos. O primeiro capitulo trata da vida como bem
supremo tutelado pelo ordenamento juridico e a insuficiéncia do modelo legal atual. Ja o
segundo capitulo traz a evolucdo social versus estagnagdo legislativa, com analise comparada de
legislagdes estrangeiras sobre a responsabilizacdo de adolescentes, bem como abre uma
discussdo sobre a incoeréncia entre a inimputabilidade penal e a atribuicdo de direitos e deveres

civis aos adolescentes na sociedade contemporanea.



Ao longo deste estudo, o leitor é convidado a refletir criticamente: deve a idade,
isoladamente, continuar sendo o unico critério para afastar a imputabilidade penal? Ou seria mais
razoavel repensar o sistema, analisando cada caso concreto a luz da maturidade psicolédgica e da
gravidade da conduta? A resposta a essas indagacdes pode representar ndo apenas um avango
juridico, mas também um compromisso maior com a protecdo da vida e da seguranca no Estado

Democratico de Direito.
Capitulo 1 - VIDA: BEM JURIDICO FUNDAMENTAL

A vida humana ¢ considerada o bem mais importante para o ser humano, para a sociedade
e para a humanidade, pois ela ¢ o que move o universo, além de ser um direito que constitui
todos os outros direitos. Andre Ramos Tavares afirma que “a vida ¢ o mais basico de todos os
direitos, no sentido de que surge como verdadeiro pré-requisito da existéncia dos demais direitos
consagrados constitucionalmente. E, por isto, o direito humano mais sagrado.”'

Assim, a doutrina considera a vida humana como o “bem juridico” mais relevante dentre
todos. Bem juridico, por sua vez, pode ser conceituado como aquilo que ¢ valoroso para o
homem, do ponto de vista individual e coletivo, devendo ser protegido pelo ordenamento
juridico, e a garantia constitucional ndo se limita a vida, mas a vida digna, ou seja, a protecao
estatal vai além da vida, alcancando a dignidade da pessoa humana.

Por conseguinte, a dignidade da pessoa humana, além de erigida a principio
constitucional, ¢ um dos fundamentos do nosso Estado Democratico de Direito, conforme
previsao do artigo 1°, III, da Constituicdo Federal, o que pode ser traduzido como “direito de
viver em condi¢des minimas de dignidade e decéncia para a existéncia humana”, pois, além do
Estado, toda a sociedade deve respeitar o ser humano, bem como os seus valores, crengas,
opinides, imagem, integridade fisica e psiquica, bens, relacionamentos, projetos, etc.

Para tanto, a Constituicao Federal, nos direitos fundamentais, confere especial prote¢ao
aos direitos individuais, conforme preve o caput do art. 5°, dentre os direitos garantidos, tem-se a
inviolabilidade da vida, a qual ¢ disciplinada por meio dos 79 incisos do referido artigo.

Como se nao bastasse, a prote¢do da vida ¢ garantida por diversos ramos do direito,
destacando-se, dentre eles, o Direito Penal, por meio do principio da lesividade, que tutela o bem
juridico contra efetiva lesdo ou perigo de lesdo, complementado ainda com o da wultima ratio,

quando os demais ramos do direito nao puderem assim o fazer.

' TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, pag. 453.



Esta prote¢do do Direito Penal advém do mandado de criminalizag@o constitucional, que
¢ uma ordem que incumbe ao legislador penal a tarefa de criar leis que protejam os bens
juridicos tutelados constitucionalmente.

1.1 Protecio juridica da vida pelos Direitos Constitucional e Penal, e a proteciao

do adolescente pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente.

O direito a vida possui previsdo protetiva no Direito Internacional:

1) na Declaragdo Universal dos Direito Humanos, de 1948 (art. 3°, “Todo individuo
tem direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal” - NACOES UNIDAS, ¢2022); ii) na

Convengao Americana de Direitos Humanos, de 1969 (art. 4°.1. “Toda pessoa
tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido pela lei e, em geral,
desde o momento da concep¢do. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente” -
ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1992);

iii)  na Constitui¢do de Portugal (1976), sendo que o capitulo dos “Direitos, liberdades
e garantias pessoais” comega com o art. 24, que tem a epigrafe “Direito a vida”, no qual se
assegura: “l. A vida humana ¢ inviolavel”;

iv)  na Constituicao da Colombia (1991), onde no Capitulo “Dos direitos
fundamentais”

comega com o art. 11, que dispde “O direito a vida ¢ inviolavel”;

v)  na Constituicdo de Mogambique (2004), em que o titulo dos “Direitos, deveres e
liberdades fundamentais” tem o art. 40 o qual dispde que “1. Todo o cidadao tem direito a vida e
a integridade fisica e moral e ndo pode ser sujeito a tortura ou tratamentos cruéis ou desumanos”.

Diante de todo arcabougo legislativo internacional, o Brasil demonstrou do mesmo
modo a sua preocupagdo com a protecao a vida.

A Constituicdo Federal de 1946 foi a primeira a versar sobre a prote¢do a vida,
garantindo seu resguardo no artigo 141, caput. Nao por acaso, a promulgacao da CF/46 marcou o
fim do Estado Novo e do regime ditatorial de Gettlio Vargas, estabelecendo a democracia ¢ a
ordem ao Estado Brasileiro, mantendo-se esta imprescindivel protecao em todas as outras Cartas
Constitucionais Brasileiras, colocando a vida em patamar de direito fundamental como pilar do
efetivo exercicio da democracia, constituindo-se como clausula pétrea, ou seja, a retirada ou
diminuigdo dessa prote¢ao significaria um verdadeiro retrocesso social.

A Constituicao Federal, alids, garante a vida, bem como a sua continuidade (direito de
ndo ser morto) de maneira digna, isto €, garante-se uma vida com o suprimento de educagao,

moradia, lazer, assisténcia, assegurando-se um minimo existencial (condi¢des materiais e



socioculturais) e, ainda, estabelecendo vedacao de torturas, penas cruéis, perpétuas e de trabalhos

forcados.?

Ressalte-se que em relacao a continuacao da vida, a Constitui¢do Federal veda, inclusive,
a pena de morte (art. 5°, XLVII, “a”, CF), salvo em caso de guerra declarada. O direito de nao ter
a vida interrompida significa que ela s6 pode ser extinta pela morte espontdnea e inevitavel

(momento em que a vida termina).

Portanto, juridicamente, a doutrina adota a teoria natalista, segundo a qual, aquele que
nasce com vida (funcionamento do aparelho cardiorrespiratorio), tem personalidade juridica e ¢
considerado pessoa, porém a lei poe a salvo, desde a concepgao, os direitos do nascituro (aquele
que ¢ concebido e ndo nascido, consistindo em mera expectativa de vida, conforme o art. 2° do
Codigo Civil).

No Codigo Penal, do mesmo modo, a vida encontra prote¢ao desde o seu inicio, sendo
tipificados como crimes contra a vida, o aborto (artigo 124), o infanticidio (artigo 123), o
induzimento, instigacdo e auxilio ao suicidio (artigo 122) e o homicidio (artigo 121). O
legislador buscou, por meio desses dispositivos, estabelecer limites claros para uma boa
convivéncia em sociedade, responsabilizando severamente aqueles que atentarem contra a vida
de outrem.

Nesse diapasdo, o art. 10, I, da Lei 8072/90 (Lei dos Crimes Hediondos) considera
hediondo o crime de homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo de
exterminio, ainda que cometido por um sé agente, e homicidio qualificado (art. 121, § 2°, incisos
L IL IOL, IV, V, VI, VII, VIII e IX).

Conclui-se, portanto, que a vida ¢, sem divida, um bem juridico inestimavel, um direito
inerente a pessoa humana e deve ser protegido com o maximo de rigor estatal. Porém, tal rigor
ndo foi observado pelo legislador brasileiro quando um adolescente atenta contra este precioso
bem juridico. Porém, a analise do contexto historico sobre o assunto traz importantes mudangas a
serem consideradas.

Verifica-se que o primeiro Codigo Penal dos Estados Unidos do Brasil de 1890 reduziu a
inimputabilidade para os 9 anos, sendo que dos 9 aos 14 anos foi adotado o critério
biopsicologico, a fim de se constatar a existéncia ou ndo de discernimento para a aplicacdo de

pena ao infrator.

2 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. Editora Saraiva. 2009, pag. 71.



A partir de 1906 foram inauguradas as Casas de Recolhimento, que se dividiam em
escolas de prevencdo para educar menores abandonados e as escolas de reforma e coldnias
correcionais para “regenerar”’ menores em conflito com a lei.

Em 1926 foi publicado o Decreto n°® 5.083, o primeiro Codigo de Menores do Brasil, mas
logo na sequéncia, em 1927, houve a sua substitui¢ao pelo Decreto n° 17.943-A, o denominado
Codigo Mello Mattos, que cuidava especificamente das criancgas e adolescentes abandonados ou
delinquentes.

Em 1941, o Decreto-lei n® 3.799 criou o Servico de Assisténcia ao Menor (SAM) que
buscava atender menores delinquentes e desvalidos, além de centralizar os atendimentos e
instituigdes de assisténcia aos menores. Em razdo das criticas ao SAM, em 1964 houve a sua
extingdo ¢ a criacdo da Fundagdo Nacional do Bem-Estar do Menor (FUNABEM) através da Lei
4.513, baseada na Politica Nacional do Bem-Estar do Menor. Posteriormente, a nivel estadual,
foram criadas as FEBEMs.

Quando da publicacdo do Codigo Penal de 1969 (Decreto-lei n° 1.004), houve a reducao da
responsabilidade penal para 16 anos, se restasse comprovada a capacidade de discernimento
sobre a ilicitude do fato (critério biopsicologico), oportunidade em que seria aplicada a pena com
certa redugdo. Porém, poucos anos depois, a Lei n® 6.016/1973 restabeleceu a idade de 18 anos
para a imputabilidade penal.

Em 1979, foi publicado o Cddigo de Menores, por meio da Lei n® 6.697, consolidando a
Doutrina da Situagdo Irregular, em que se destacava a cultura da internacdo para os menores
carentes ou delinquentes, segregando-os como forma de solucionar os problemas sociais.

Por sua vez, a reforma do Codigo Penal promovida pela Lei n® 7.209/1984 consolidou a
maioridade penal aos 18 anos de idade.

Embora a legislagcdo sobre a maioridade penal se baseie unicamente na idade, a avaliacao
da responsabilidade legal de um individuo com mais de 18 anos ¢ comumente feita através do
critério biopsicoldgico, de acordo com o Art. 26 do Codigo Penal. Este método, como sugere o
nome, demanda a presencga simultdnea de dois aspectos: primeiramente, o fator bioldgico, que
exige a existéncia de um disturbio mental ou desenvolvimento incompleto/atrasado; em segundo
lugar, e de forma mais crucial, o fator psicoldgico, que requer que tal condi¢ao tenha suprimido
por completo, no instante do ato, a habilidade do sujeito de entender a natureza ilicita do
ocorrido ou de agir em conformidade com essa compreensdo. Em outras palavras, para ser
considerado ndo imputavel, ndo ¢ suficiente possuir uma perturbacdo psiquica; ¢ preciso
demonstrar que essa situacdo comprometeu a lucidez, inviabilizando a plena capacidade de
discernimento e de autodeterminacao.

Objetivando regulamentar e implementar o novo sistema adotado pela Magna Carta, foi



promulgada a Lei n® 8.069 de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA),
que adotou a protecdo integral de criancas e adolescentes, posicionando-as como sujeito de
direitos, além de ter introduzido normas previstas em Convengdes Internacionais das quais o
Brasil ¢ signatario. Definindo o novo sistema de Protecdo Integral adotado pelo Brasil, assim

leciona Andréa Rodrigues Amin*:

Com ela constrdi-se um novo paradigma para o direito infantojuvenil.
Formalmente, sai de cena a Doutrina da Situagdo Irregular, de carater
filantropico e assistencial, com gestdo centralizadora do Poder Judiciério, a
quem cabia a execucdo de qualquer medida referente aos menores que
integravam o binomio abandono-delinquéncia. Em seu lugar, implanta-se a
Doutrina da Protecdo Integral, com carater de politica publica. Criangas e
adolescentes deixam de ser objeto de protecdo assistencial e passam a titulares
de direitos subjetivos. Para assegura-los ¢é estabelecido um sistema de garantia
de direitos, que se materializa precipuamente no Municipio, a quem cabe
estabelecer a politica de atendimento dos direitos da crianga e do adolescente,
por meio do Conselho Municipal de Direito da Crianga ¢ do Adolescente
(CMDCA), bem como, numa cogestdo com a sociedade civil, executa-la.
Trata-se de um novo modelo, universal, democratico e participativo, no qual
familia, sociedade e Estado sdo participes, corresponsdveis e cogestores do
sistema de garantias que ndo se restringe a infincia e juventude pobres,
protagonistas da doutrina da situagdo irregular, mas sim a todas as criangas e
adolescentes, pobres ou ricos, lesados em seus direitos fundamentais de pessoas
em desenvolvimento.

Depois, ainda, diversas leis de prote¢@o de criangas e adolescentes foram promulgadas
visando aprimorar o sistema protecionista e de garantias de criangas e adolescentes, bem como
de criminalizagdo de condutas que atentem contra os direitos destes, tais como a Lei
12.594/2012, Lei 12.852/2013, Lei 13.010/2014, Lei 13.257/2016, Lei 13.509/2017 e Lei
13.344/2022.

Este arcabouco legislativo protetivo ¢ extremamente importante para garantir os direitos
fundamentais desse grupo social vulneravel. Ressalte-se que criancas e adolescentes sdo
considerados vulneraveis porque estdo em fase de desenvolvimento fisico, psicologico,
emocional e social, o que os torna mais suscetiveis a abusos, negligéncia e exploragao.

Saliente-se que podem ainda ser considerados motivos que configuram a vulnerabilidade
das criangas e adolescentes a imaturidade fisica e emocional, a dependéncia emocional e
financeira, a reduzida capacidade juridica, dentre outros.

3 AMIN, Andréa Rodrigues. Evolugdo histérica do direito da crianga e do adolescente. In: MACIEL, Katia Regina
Ferreira Lobo Andrade (Coord.). Curso de Direito da Crianca e do Adolescente —Aspectos Teoricos e Praticos. 15.
ed. Sdo Paulo: SaraivalJur, 2023, pag. 11.



Assim, resta claro que o Estado garante a protecdo a vida, bem como a prote¢ao integral a
crianga e ao adolescente.

1.2 Homicidio doloso x Ato infracional: idéntica relevancia do bem protegido.

O primeiro homicidio da histdria foi documentado na Biblia, mais especificamente no
livro de Génesis, e foi cometido por Caim contra seu irmao, Abel. Desde entdo, o homicidio
ganhou diversas defini¢cdes, conceitos e implicacdes juridicas, morais e sociais. Ao longo dos
séculos, a sociedade passou a tratar essa agdo ndo apenas como uma tragédia familiar e social,

mas também como um ato gravissimo que demanda uma rigorosa puni¢ao estatal.

O homicidio doloso*, resultado da combinagdo do ato de matar alguém com a vontade
consciente de gerar a consequéncia fatal, ¢ tratado de forma rigida por nosso ordenamento
juridico, tendo sua pena estipulada de 6 a 30 anos de reclusdo (art. 121, caput, §§ 1°, 2°, 2° A,
2°B do Codigo Penal). Porém, esta rigorosa puni¢do so ¢ possivel quando o agente possui total
capacidade de entendimento sobre o ato praticado, isto ¢, seja imputavel.

Se, por qualquer dos motivos elencados no Cdédigo Penal em seus artigos 26 e 27, o
agente for considerado incapaz de compreender as consequéncias de seus atos perante a
sociedade, ndo havera culpabilidade. Além disso, se o agente for adolescente, a sua conduta
homicida ¢ considerada crime, mas um ato infracional conforme dispde o art. 103 da Lei n°
8.069/90.

O ECA considera como adolescente a pessoa entre 12 ¢ 17 anos, e dispde que ¢é
penalmente inimputavel, fato que leva a um falso entendimento de que os adolescentes nao sao
responsabilizados por seus atos, pois, ao contrario do que parece, os adolescentes que cometem

ato infracional sdo sim responsabilizados, conforme ensina Simdes’:

Quando a conduta de um adolescente corresponde a tipificagdo legal descrita
como crime ou contravencdo, 0 ECA tem por pressuposto que subjetivamente,
ndo se pode exigir dele 0 mesmo grau de discernimento de um adulto. Assim,
essa conduta ndo é conceituada como crime ou contraven¢do, mas como ato
infracional, cuja conceituagdo assenta, além disso, na situagdo de
vulnerabilidade social. Nao ¢ penalizado nos termos da lei aplicavel aos adultos,
mas inserido embora compulsoriamente, em medida socioeducativa com a
finalidade de sua reinsercao social.

4O art. 18 do CP prevé que o DOLO ¢ a vontade livre e consciente de praticar um delito. O Dolo existe tanto
quando o agente age querendo causar o resultado ou, mesmo prevendo que o resultado pode acontecer, ou seja,
aceita o risco (dolo eventual).

5 SIMOES, Carlos. A Pratica do ato infracional. In: Curso de Direito do Servigo Social. Volume 3. So Paulo:
Cortez, 2008, pag. 240.



O ato infracional difere do crime por ser cometido por adolescentes, que sdo pessoas
consideradas em desenvolvimento pelo legislador, e ndo possuem o discernimento de um adulto,
e por isso ha formas diferentes de puni¢ao para os dois casos.

Ao ser atribuido ao adolesente uma conduta descrita como crime, o ato infracional é, do
mesmo modo, um fato tipico (previsto em lei), antijuridico (proibido) e culpavel, por isso, o
adolescente responde por ele. Por isso, ndo se confunde a inimputabilidade penal do adolescente

com impunidade.

Para o adolescente infrator, 0 ECA designa uma série de medidas de cunho
socioeducativo, que o responsabiliza por seus atos antissociais, respeitando-o enquanto sujeito de
direitos e considerando a sua condi¢do de pessoa em desenvolvimento, o que justifica a aplicagdo
de medidas de socioeducagdo orientadas pelos principios da protecdo integral, balizados pela
justica juvenil e articulados pelo ECA.

Sedimentado o entendimento de que inimputabilidade ndo € impunidade, e que o
adolescente ¢ penalmente responsabilizado, destaca-se o questionamento do presente trabalho: os
critérios de aplicacdo das medidas socioeducativas no caso de homicidio doloso cumpre a sua
finalidade social?

O sistema socioeducativo previsto no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) ¢
notoriamente brando na forma como trata alguns autores adolescentes de atos infracionais que
ferem o direito fundamental a vida, e isso traz descrédito a eficacia do ECA, ensejando a revolta
da sociedade que acredita que o problema seria resolvido com a redu¢do da maioridade penal.

Cumpre ressaltar que o sistema socioeducativo ainda ¢ mais eficaz do que o sistema
penitenciario na sua fun¢do ressocializadora, porém, nao hé duvida de que o modelo atual ¢
insatisfatorio e ineficaz, principalmente porque o sistema ndo leva em consideracdo a
proporcionalidade da internacdo ante o inestimavel valor do bem juridico afetado.

In casu, a pesquisa trata de ato infracional gravissimo, qual seja, homicidio, andlogo a
crime hediondo. Nesse diapasdo, estudos e decisdes judiciais apontam que a mera internagdo ¢
ineficaz diante da gravidade do ato infracional, sem a andlise do contexto e das condigdes
pessoais do adolescente, podendo ser, at¢ mesmo, prejudicial, levando a reincidéncia ou ao

agravamento do quadro infracional.

® Diversas pesquisas de opinido, a exemplo do IPEC em 2022 ¢ Datafolha em 2019, realizadas nos tiltimos anos no
Brasil apontam que a maior parte da populagdo defende a redu¢do da maioridade penal, ou seja, que pessoas
menores de 18 anos passem a responder por suas condutas como imputaveis, a fim de que lhes sejam aplicadas as
penas previstas na lei penal. Disponivel em: <
https://repositorio.ipea.gov.br/server/api/core/bitstreams/183ecbc0-950a4d5d-b3fd-1372f48f1644/content> Acessado
em 23.08.2025.
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Além disso, a falta de recursos e a precariedade de algumas institui¢des de internacao
também podem comprometer a qualidade das medidas socioeducativas.

Se o adolescente demonstra elevado grau de periculosidade em suas agdes ndo basta a
aplicacdo da medida socioeducativa prevista na legislacdo atual, fazendo-se necessaria uma
atualizagdo e compatibilizacao do enfrentamento estatal ante a gravidade da infracao.

O ECA, ao estabelecer um limite méximo de trés anos de internacdo para o adolescente
que comete ato infracional consistente em homicidio doloso, seja simples ou qualificado,
significa que a reintegragdo do infrator a sociedade nao leva em consideracao a efetividade de
uma mudanca comportamental, e isso compromete ndo apenas a credibilidade do sistema de
justiga, mas também incentiva a reincidéncia e mina a confianga da populagdo na eficacia das

instituicdes. E imprescindivel a ado¢do de solugdes mais eficientes.

Ante o exposto, a presente pesquisa traz a discussao a necessidade de reforma do sistema
de responsabilizagdo de adolescentes autores de homicidio, e esta ndo pode se limitar a idade
cronolégica do infrator, mas deve considerar, sobretudo, a gravidade do ato praticado e a
consciéncia do agente.

Capitulo 2 - ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE: MUDANCA
SOCIAL E ESTAGNACAO DA LEGISLACAO QUANTO A MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO.

No caso de ato infracional equiparado ao crime de homicidio, a medida socioeducativa
recomendavel seria a internagdo ante a gravidade da natureza do delito.

A medida de internagdo, por sua vez, se aplica a disciplina geral das medidas
socioeducativas nos termos dos artigos 121 a 125 do ECA. E a medida mais gravosa dentre as
socioeducativas previstas, pois consiste na privagdo de liberdade do adolescente, apds decisdao
judicial proferida dentro de um processo de apuracdo de ato infracional ou execucdo de medida
socioeducativa.

A internagdo se sujeita aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, em consonancia com os principios
constitucionais da protecao integral e prioridade das criancas e adolescentes, de modo que a
medida mais drastica deve ser a ultima opc¢do do julgador, bem como deve corresponder ao
periodo estritamente necessario para cumprir a sua finalidade.

As disposicoes do artigo 121 do ECA, espelhando os principios mencionados, revelam
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que a medida de internacdo ndo tem prazo determinado, devendo sua reavaliacdo ocorrer a cada
seis meses, no maximo. Além disso, em nenhuma hipotese o periodo maximo de internagdo sera
superior a trés anos, bem como ocorrera liberagdo compulsoria aos vinte € um anos de idade.

As hipdteses legais de internagdo do adolescente constam do rol exaustivo previsto no
artigo 122 do ECA: I -tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia a
pessoa; II -por reiteracdo no cometimento de outras infragdes graves; Il -por descumprimento

reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta.

Entretanto, apesar do rigor do legislador, o que se tem visto ¢ uma maior ousadia e
irreveréncia dos adolescentes quando se trata do respeito ao bem juridico “vida”, comportamento
esse que exige uma reforma legislativa para a adequagdo da medida de internagdo a realidade

atual.’

2.1 Deficiéncia do Estatuto da Crianca e do Adolescente na prote¢ao da vida.

Como visto anteriormente, independentemente da gravidade da conduta, do tipo de ato
infracional praticado, das suas graves consequéncias, ou ainda, da necessidade de mais tempo de
internagdo para ocorrer uma responsabilizacdo suficiente e necessaria a reeducagao do
adolescente, ¢ certo que medida de internagdo durard no maximo trés anos, caso nao tenha sido
extinta ou substituida por outra mais branda nas reavaliagdes que devem ocorrer, no maximo, a
cada seis meses. E, ainda, a liberagdo sera compulsodria aos 21 anos de idade.

Ora, levando-se em conta que o ECA foi elaborado no inicio da década de 90, portanto,
ha mais de trinta anos, a legislagdo ndo acompanhou o progresso social, € ndo ha duvidas de que
a evolucdo cientifica e tecnologica demandam uma revisao e adequagao de qualquer legislagao.

Nao ha duavidas de que este avango tecnoldgico incentiva uma aceleragdo no
desenvolvimento humano, mormente das criancas ¢ dos adolescentes, pois permitem que elas
tenham um contato cada vez mais precoce com temas e problemas que antes pertenciam apenas a
realidade do mundo adulto. Essa exposi¢do indiscriminada de criancas e adolescentes em
ambiente virtual, seja em redes sociais comuns ou em sites considerados perigosos (a chamada

dark web)®, pode favorecer a pratica de crimes, estando os adolescentes tanto no papel de

" Conforme relatorio do SINASE, verifica-se que o nimero total de adolescentes que cumpriram medida
socioeducativa de internagdo e semiliberdade era 16.509 em 2007 e passou para 26.109 em 2017 (Disponivel em: <
https://www.gov.br/mdh/pt-br/navegue-por-temas/crianca-e-adolescente/LevantamentoAnualdoSINASE2017.pdf.>
Acesso em:12.06.2025.

8 Tem-se que a Web pode ser aberta ou fechada. A Web de superficie ¢ denominada de parte visivel da Web, que
congrega um coletivo de sites e dados que ndo ultrapassam 10% do total da Internet. Tais sites, como regra, sao
voltados para o publico, por meio de navegadores tradicionais como Google Chrome, Internet Explorer e Firefox e
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vitimas, quanto de autores, facilitando, ainda, a captagdo e a corrup¢do de menores por adultos

para a préatica de atos ilegais.

Paralelamente houve também a evolugao das praticas criminosas e, principalmente, a
criacdo e a forte estruturagdo e aparelhamento de organizagdes criminosas (como as facgdes e
milicias) que, muitas vezes, dominam comunidades e se tornam referéncias locais, o que facilita
a captacdo e a inclusdo de adolescentes nos meios criminosos, até mesmo para se beneficiarem
do regime menos rigoroso das medidas socioeducativas em comparagdo com penas criminais
previstas aos maiores de idade.

A sociedade de consumo também ¢ responsavel pelo aumento exponencial da pratica de
atos infracionais por adolescentes, especialmente em decorréncia da intensa publicidade de
produtos e servicos, que cria a falsa sensagdo da necessidade daquele bem para a vida e
felicidade das pessoas, assim como do prestigio social de sua utilizacdo, aumentando o desejo
também de jovens que ndo possuem condi¢do financeira para tais aquisi¢do, estimulando a
pratica de atos infracionais para obten¢do de dinheiro, tais como roubo, furtos e trafico de
drogas. Ou seja, a sociedade atual ¢ muito mais complexa e propicia a pratica de atos infracionais
do que a que se tinha na década de 1990, o que torna imperiosa a necessidade de modificar o
sistema de medidas socioeducativas, especialmente a de internacdo, a fim de garantir efetividade
dos seus objetivos e também proteger a sociedade.

Desse modo, nao se pode admitir que a resposta do Estado em casos gravissimos como o
de homicidio continue sendo desproporcional ao ato praticado, sob a alegacdo de que a vontade
foi livre mas nao suficientemente consciente, em razao de ser pessoa em desenvolvimento, tendo
em vista a possibilidade de integral desenvolvimento psiquico do adolescente no mundo atual.

Os proprios objetivos das medidas socioeducativas estabelecidos pela Lei n°® 12.594/2012
demonstram a necessidade de se compatibilizar proporcionalmente o carater sancionador com o
pedagbgico, pois abrangem tanto a necessidade de integragdo social do adolescente e a garantia
de seus direitos individuais e sociais, quanto a responsabiliza¢do do adolescente em relacdo as
consequéncias lesivas do ato infracional e a desaprovacgao da conduta infracional.

As medidas socioeducativas possuem além da natureza pedagogica, o carater
sancionador, de modo que ambas as facetas precisam estar presentes, de modo equilibrado e

registrados como ".com" e ".org". Esses sites podem ser localizados pelas ferramentas de busca usuais. De outro
lado, tem-se a Dark Web que é um coletivo oculto de sites da Internet, sendo que estes s podem ser acessados por
meio de navegador de Internet especializado. A Dark Web é considerada uma parte da Deep Web, que congrega 90%
da Internet. A Dark Web ja foi area de atuagdo de hackers, agentes de seguranca publica e criminosos. Atualmente,
porém, o emprego de criptografia e sofiware de navegagdo andnima, como o 7or passaram a facilitar o acesso a
Dark Web, o que tem gerado um aumento da criminalidade, com a pratica de golpes, uso de softwares maliciosos,
pratica de pornografia ilegal, ciberterrorismo etc (Disponivel em: <
https://cyble.com/knowledge-hub/what-is-the-darkweb/> Acessado em 12.06.25).
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proporcional, bem como serem efetivamente aplicadas para obten¢do dos objetivos estabelecidos
pela Constituicdo Federal e pelo proprio sistema de protegdo das criangas e adolescentes.

Nao se olvide que muitas vezes, por tras do adolescente que pratica um ato infracional
gravissimo, existem sérios problemas sociais e familiares, entretanto, tais circunstancias nao
justificam o comportamento agressivo € desumano, tampouco servem para isentar o infrator das
medidas necessarias para sua responsabilizagdo, de modo a ser sancionado com rigor

proporcional as consequéncias de seus atos, bem como sua ressocializagao.

2.2. Necessidade de modernizacao da legislacao atual.

Em diversos paises, criangas e adolescentes podem ser julgados como adultos,
dependendo da gravidade do crime e da legislagdo local.

Nos Estados Unidos, cada Estado tem suas regras e ¢ o inico do mundo que condena
criancas a prisdo perpétua, sem direito a liberdade condicional. Em Nova York, os menores
podem responder por crimes a partir dos 7 anos. Dos 7 aos 12, a pena pode chegar a cinco anos
de reclusdo em unidades de recuperagdo juvenil. Dos 13 aos 16, os que cometem homicidio
podem passar o resto da vida detidos, primeiro numa unidade juvenil, depois numa prisao.

Na Gra-Bretanha, de acordo com a gravidade do crime, a Justica permite que criancas
possam ser julgadas no pais como adultos.

Na Australia, a idade minima para julgamento como adulto também ¢ 10 anos, enquanto
na Inglaterra e no Pais de Gales, essa idade ¢ de 10 anos, com casos especificos em que um
adolescente de 17 anos pode ser julgado como adulto.

Em outros paises, como a Alemanha, a idade de responsabilidade criminal ¢ de 14 anos,
e em Portugal e Luxemburgo, ¢ de 16 e 18 anos, respectivamente.

A Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), por sua vez, recomenda que a idade minima
para responsabilidade criminal seja de pelo menos 14 anos.

Com base na legislacdo internacional, diversos projetos de lei ja foram propostos para
promover a alteracao das regras da medida de internagdo, porém, até 0 momento nenhum obteve
sucesso na tramitagdo, como, por exemplo, o Projeto de Lei n® 661/2021 de autoria do deputado
federal Alé Silva (PSL-MG), que propde a alteracdo da idade limite de cumprimento para 24
anos, aumenta o prazo maximo de internag@o para 6 anos e o prazo de internacdo provisoria para
360 dias.

Apesar das diversas iniciativas legislativas que buscam a alteragdo do Estatuto da Crianga

e do Adolescente, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem se posicionado como a principal baliza
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constitucional na aplicacdo e interpretacdo das medidas socioeducativas, especialmente em
relagdo ao prazo maximo e ao carater excepcional da internagdo, conforme se depreende do
seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO, NA FORMA TENTADA.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO ADEQUADAMENTE
IMPOSTA. GRAVE AMEACA E VIOLENCIA A PESSOA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. 1. De acordo com o art. 122 do Estatuto da
Crianga e¢ do Adolescente (Lei. 8.069/90), a medida socioeducativa de
internagdo estd restrita as hipdteses em que (a) o ato infracional for cometido
mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa; (b) houver reiteragdo no
cometimento de outras infragdes graves; ou (¢) for descumprida de maneira
reiterada e injustificdvel a medida anteriormente imposta. 2. Esta SUPREMA
CORTE ja assinalou: “considerando que o ato infracional foi praticado mediante
grave ameaca, a internacdo mostra-se ndo s6 proporcional ao ato infracional
praticado, mas, também, imperiosa a reintegragdo plena do menor a sociedade,
que ¢ a finalidade precipua do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente” (HC
98.225, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 11/9/2009). 3. O
juizo acerca da adequagdo da medida socioeducativa imposta ao paciente, de
forma a infirmar o entendimento da instancia ordinaria, demandaria o reexame
do conjunto probatério, providéncia incompativel com esta via processual.
Precedentes. 4. Agravo Regimental a que se nega provimento. (STF, HC 215300
AgR, Rel. Min.

Alexandre de Moraes, 2022)

Do mesmo modo, o Projeto de Lei n® 2517/2015 busca alterar o ECA para estabelecer a
pratica de crimes hediondos ou equiparados como uma nova hipotese autonoma de cabimento da
medida de internagdo, bem como estabelece que o juiz fixard na sentengca um prazo minimo de
cumprimento (6 a 18 meses), com posteriores reavaliacdes a cada seis meses, no maximo. O
projeto prevé ainda o chamado regime especial de atendimento socioeducativo, isto €, no caso
dos atos infracionais equiparados aos crimes de homicidio doloso e os crimes hediondos e
equiparados praticados com violéncia ou grave ameaca, o juiz fixard prazo minimo de
cumprimento da internagdo entre 12 e 24 meses, podendo durar até 10 anos.

Assim, a0 mesmo tempo em que se defende um maior tempo de duragdo da medida de
internacdo, também se defende que haja melhorias e incremento dos atendimentos
socioeducativos aos adolescentes internados.

Além disso, evidente a necessidade de maior investimento do Poder Publico, visando
proporcionar aos internados, além da escolarizagdo bésica e cursos profissionalizantes, uma
efetiva qualificagdo profissional e capacitagdo técnica, além de frequentes atendimentos médico

e psicossocial individualizados, visando identificar e auxilia-lo com os seus problemas, inclusive
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no ambito da saide mental, e buscar solucdes para o melhor desenvolvimento daquele
adolescente a curto, médio e longo prazo.

Enfim, a manuten¢do do atual modelo estatutario, sem qualquer revisao ou atualizagdo,
revela-se incompativel com a complexidade da criminalidade juvenil contemporanea. A pratica
de homicidios por adolescentes, muitas vezes com requintes de crueldade, exige uma resposta
proporcional do ordenamento juridico, sob pena de comprometer a seguranga publica, a
confianga nas instituigdes e o proprio valor da vida humana.

E imperiosa, portanto, a modernizagdo do ECA, com a previsdo de medidas
socioeducativas mais rigidas e duradouras para atos infracionais de natureza grave, como o
homicidio. Tal avango legislativo ndo representaria um retrocesso nos direitos infantojuvenis,
mas sim uma evolugdo responsavel e constitucionalmente compativel com os desafios do nosso

tempo.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou demonstrar a necessidade urgente de modernizagdao do
Estatuto da Criang¢a ¢ do Adolescente, especialmente no que se refere a aplicacao das medidas
socioeducativas para atos infracionais analogos ao crime de homicidio doloso. Partindo da
premissa de que a vida é o bem juridico mais relevante e protegido pelo ordenamento juridico
brasileiro, constata-se que a atual legislacdo infracional ndo oferece resposta penal proporcional a
gravidade desse tipo de conduta, mesmo diante da crescente complexidade da criminalidade

juvenil contemporanea.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), vigente hd mais de 30 anos, mostra-se
desatualizado frente a realidade atual dos adolescentes da era contemporanea, que figuram como
efetivos participantes da evolugdo tecnoldgica, e vitima da crescente desigualdade social.

A doutrina da protecdo integral e os principios constitucionais que garantem os direitos
fundamentais das criangas e adolescentes ndo devem ser interpretados de forma absoluta e
descolada da realidade social. A aplicacdo indistinta da inimputabilidade penal, sem qualquer
analise concreta do discernimento e da periculosidade do adolescente, tem se mostrado
disfuncional e, muitas vezes, ineficaz no cumprimento da fun¢do preventiva e ressocializadora

que se espera do sistema socioeducativo.
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Verificou-se, ao longo deste estudo, que a legislagdo atual, concebida em contexto
historico diverso do atual, ndo acompanhou a evolugdo social, tecnoldgica e criminoldgica da
sociedade. O aumento da exposicao dos jovens a informagdes e contetido de carater adulto, bem
como sua crescente participagdo em organizagdes criminosas, evidencia a necessidade de adogao
de um modelo mais criterioso, capaz de analisar caso a caso a capacidade de autodeterminagdo
do adolescente, principalmente nos casos de crimes dolosos contra a vida.

Além disso, a limitacdo temporal da medida de internacdo a, no méximo, trés anos,
independentemente da gravidade do ato cometido, revela-se incompativel com a funcdo de
responsabilizacdo proporcional a lesdo causada, especialmente quando se trata da supressao do
direito a vida de outrem. A auséncia de critérios objetivos e de um tratamento diferenciado para
adolescentes que praticam homicidios dolosos compromete ndo apenas o sentimento de justi¢a da
sociedade, mas também a efetividade do proprio Estatuto.

Portanto, urge uma reforma legislativa que, sem violar os direitos fundamentais dos
adolescentes, possa permitir ao Estado uma atuacdo mais firme, proporcional e justa diante de
atos infracionais de extrema gravidade. A criacdo de um regime especial de responsabilizacao
para adolescentes autores de homicidio doloso, com prazos de internagdo mais adequados,
reavaliagdes rigorosas, atendimento psicossocial efetivo e agdes concretas de ressocializacao,
mostra-se o caminho mais equilibrado entre a protecdo da sociedade e os principios do
desenvolvimento humano.

Por fim, conclui-se que ndo se trata de clamar por punig¢des mais severas por si s0, mas
de garantir que a justica seja verdadeiramente realizada reconhecendo, sim, a peculiar condigdo
do adolescente, mas também a gravidade irreparavel da vida ceifada. Uma legislagdo moderna
deve proteger os vulnerdveis, mas também assegurar a coletividade um sistema juridico coerente,

proporcional e efetivo.
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