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RESUMO

O presente trabalho analisa a finalidade, eficiéncia e eficacia das penas privativas de
liberdade no Brasil, destacando seu carater garantista previsto no art. 33 do Codigo Penal e na
Lei de Execucdo Penal (Lei n® 7.210/84). A pesquisa, de abordagem qualitativa e descritiva,
utilizou revisdo bibliogréfica, analise legislativa e levantamento de dados empiricos por meio
de método dedutivo. Constatou-se que, embora a legislagdo assegure uma execu¢ao pautada
na dignidade humana, a realidade carceraria brasileira revela superlotagdo, violagdes de
direitos fundamentais e auséncia de politicas efetivas de reintegragao. Os resultados apontam
que a funcdo ressocializadora da pena depende diretamente de investimentos em educacao,
saude, trabalho, cultura e assisténcia social, conforme garantias constitucionais. Dados
empiricos demonstram que a oferta de estudo e de atividades laborais reduz
significativamente os indices de reincidéncia, evidenciando a eficacia dessas medidas. A
contribui¢do cientifica do estudo consiste em demonstrar que a pena privativa de liberdade,
para cumprir sua finalidade constitucional, deve ser acompanhada de politicas publicas
estruturadas, planejamento estatal e compromisso social, transformando-se em oportunidade

concreta de reinser¢ao do apenado e em instrumento efetivo de redugdo da criminalidade.
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ABSTRACT

This study analyzes the purpose, efficiency, and effectiveness of custodial sentences
in Brazil, highlighting their guarantee-based nature as provided for in Article 33 of the Penal
Code and in the Law of Criminal Execution (Law No. 7,210/84). The research, with a
qualitative and descriptive approach, employed bibliographic review, legislative analysis, and
empirical data collection through a deductive method. It was found that, although the
legislation ensures enforcement based on human dignity, the Brazilian prison reality reveals
overcrowding, violations of fundamental rights, and the absence of effective reintegration
policies. The results indicate that the resocializing function of the sentence depends directly
on investments in education, health, work, culture, and social assistance, in accordance with
constitutional guarantees. Empirical data demonstrate that access to education and labor
activities significantly reduces recidivism rates, evidencing the effectiveness of such measures.
The scientific contribution of this study lies in demonstrating that custodial sentences, in order
to fulfill their constitutional purpose, must be accompanied by structured public policies, state
planning, and social commitment, thereby transforming into a concrete opportunity for

reintegration and an effective instrument for reducing crime.
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CONSIDERACOES INICIAIS

A pena privativa de liberdade, ha séculos, ¢ a principal resposta do Estado a pratica de
delitos, representando a materializacdo do poder punitivo estatal por meio da segregacdo do
individuo. No entanto, embora a prisdo tenha sido idealizada como um instrumento
civilizatorio, pautado na punicdo e na posterior ressocializacdo do condenado, sua efetividade
tem sido severamente questionada diante das inimeras falhas estruturais, funcionais e sociais
do sistema penitenciario brasileiro.

O presente trabalho tem como tema central a andlise da finalidade, eficicia e
eficiéncia da pena privativa de liberdade no contexto atual, com énfase na realidade do
sistema carcerario brasileiro. A pesquisa delimita-se a abordagem da ressocializagdo como
principal finalidade da execugao penal, confrontando a teoria legal com a préatica institucional
observada nas penitencidrias do pais.



A partir dessa realidade, formula-se o seguinte problema de pesquisa: a pena privativa
de liberdade, conforme executada atualmente no Brasil, tem sido eficaz e eficiente em
cumprir sua finalidade ressocializadora? Como hipotese inicial, parte-se da ideia de que,
apesar de possuir previsao legal com finalidades repressiva, preventiva e ressocializadora, a
pena privativa de liberdade ndo tem alcangado seus objetivos praticos em razdo da
ineficiéncia dos instrumentos de execug¢do penal e da auséncia de politicas publicas
estruturantes no sistema prisional.

No tocante a metodologia cientifica, adota-se uma abordagem qualitativa com enfoque
dedutivo, partindo de conceitos gerais do direito penal e da execugao penal para verificar sua
aplicagdo pratica no Brasil. A técnica de pesquisa utilizada ¢ predominantemente
bibliografica e documental, baseada em doutrinas, legislacdes, jurisprudéncias e relatorios
empiricos de 6rgaos nacionais e internacionais. O marco teorico estrutura-se a partir da teoria
garantista de Luigi Ferrajoli, que enfatiza a limitagdo do poder punitivo estatal e a
centralidade dos direitos fundamentais, sendo complementada por autores como Eugenio
Rautl Zaffaroni, que discute a faléncia do sistema prisional como mecanismo de reintegragao
social.

Assim, os objetivos especificos da pesquisa sdo: a) Investigar o desenvolvimento
historico e juridico das penas privativas de liberdade; b) Identificar as finalidades legais e
praticas atribuidas a pena de prisdo; c¢) Avaliar as deficiéncias dos instrumentos de execugao
penal frente as exigéncias legais; d) Verificar o impacto da educagdo e do trabalho no
processo de ressocializacdo do apenado; e€) Apontar caminhos e alternativas que contribuam
para a efetivagdo da fungao ressocializadora da pena.

A relevancia do estudo decorre da urgéncia em repensar o modelo punitivo adotado
pelo Estado brasileiro, diante da crise penitenciaria instalada, que levou inclusive o Supremo
Tribunal Federal a declarar o “estado de coisas inconstitucional” no sistema prisional. A
superlotagdo, a violagdo sistematica de direitos fundamentais e os elevados indices de
reincidéncia demonstram que o sistema penal vigente ndo tem cumprido adequadamente suas
fungdes constitucionais e sociais.

O objetivo maior da pesquisa € promover a reflexdo sobre como a pena privativa de
liberdade se apresenta a sociedade contemporanea: se como mero castigo sancionador,
aplicado sem a observancia dos principios constitucionais e finalidades ressocializadoras, ou
se pode ser transformada em verdadeiro instrumento de reintegracdo social.

Por fim, este trabalho constitui um convite ao leitor para refletir criticamente sobre o
papel da prisdo no Brasil: seria ela uma resposta legitima e eficiente as demandas sociais de

justica ou um mecanismo ultrapassado, que reforca desigualdades e falhas estruturais?



1. PENAS NO SISTEMA CARCERARIO

A pena no sistema carcerdrio ¢ a san¢ao imposta pelo Estado ao individuo que
praticou uma infracdo penal, consistindo na restrigdo ou privacdo de sua liberdade como
forma de puni¢do e controle social. Trata-se da principal resposta do poder publico frente ao
crime, materializada no encarceramento em estabelecimentos prisionais.

Em termos juridicos, a pena no sistema carcerario brasileiro ¢ uma pena privativa de
liberdade, prevista no Codigo Penal e regulamentada pela Lei de Execugdo Penal (Lei n°
7.210/1984).

1.1 Historico das penas privativas de liberdade

A origem exata da pena ndo ¢ totalmente conhecida. O termo pode derivar do latim
poena, que significa castigo, expia¢do ou suplicio. Outra possivel origem seria das palavras
latinas punere (pdr) e pondus (peso), remetendo a ideia de equilibrio, como o necessario
equilibrio da balanca da justica. A palavra também poderia ter raizes gregas, como ponos,
poiné e penomai, relacionadas a trabalho, esfor¢o, sofrimento, bem como a no¢do de
expiacdo, corregdo e pratica do bem. Outra possivel origem estaria no sanscrito, antiga lingua
classica da India, com o termo pynia, associado a pureza e virtude.'

De qualquer forma, a pena privativa de liberdade, enquanto forma de sangdo penal, é
um fendmeno relativamente recente na histéria. No passado, a punicdo por condutas
criminosas era marcada pela vinganca privada e por castigos corporais, muitas vezes cruéis e
desproporcionais. Na Antiguidade, por exemplo, sociedades como as da Mesopotamia, Grécia
¢ Roma adotavam penas como mutilagdes, escravidao, lapidagdo e a pena de morte. Os lideres
da época utilizavam castigos extremamente violentos como uma maneira de manter o controle
sobre as massas, manipulando a populacdo para alcancar seus proprios objetivos. A prisao
existia, mas era utilizada como meio de custdédia provisdria até o cumprimento da san¢ao
definitiva.

O Codigo de Hamurabi foi um dos primeiros conjuntos de leis penalizadoras, baseado
no principio do “olho por olho, dente por dente”, ele previa punigdes severas e, muitas vezes,
desproporcionais. Um exemplo disso era a determinacao da morte de um filho inocente como

forma de punig¢ao pelos atos imprudentes cometidos por seu pai.

' ESTEFAM, A. Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva Educa¢io, 2018, pag. 374.°
MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugdo penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, pag. 47.



Posteriormente, surgiu o instituto da composi¢ao, um sistema em que o autor da
infragdo podia evitar o castigo ao pagar uma compensacao fosse em dinheiro, gado, terras ou
outros bens. Esse mecanismo foi incorporado por diferentes tradi¢des juridicas, como o
Codigo de Hamurabi, o Pentateuco e o Codigo de Manu (na India). A composicio teve grande
aceitagao no Direito Germanico e € considerada uma das raizes histéricas das atuais formas de
indenizagao no Direito Civil e das multas no Direito Penal.

A partir desse momento, teve inicio a fase conhecida como vingancga divina. Nela,
quem violava a lei era submetido a punigdes rigorosas e crué€is, com o objetivo de servir de
exemplo e dissuadir os demais, sob a autoridade de uma entidade sagrada.> Nesse contexto, a
pena que até entdo era imposta conforme o desejo da vitima ou de seu grupo, como uma
reacdo vingativa ou um ato instintivo de protecdo, passou a ser justificada por uma autoridade
superior, representada pela divindade, resumida na ideia de que "todo poder vem de Deus"
(omnis potestas a Deo).

Até aproximadamente o século XVIII, as penas tinham um carater fortemente
doloroso e violento, j& que era o corpo do infrator que arcava diretamente com as
consequéncias de seus atos. O povo assistia, em siléncio, a verdadeiras barbaridades sendo
cometidas em nome da justiga.’

Com o advento do Iluminismo ¢ das ideias reformistas, como as de Cesare Beccaria ¢
Jeremy Bentham, iniciou-se um movimento pela humaniza¢ao das penas. A prisdo passou a
ser vista como uma alternativa mais racional e menos cruel, com pretensdes de
ressocializacgdo, iniciando-se uma profunda transformagdo no pensamento juridico penal, com
questionamentos, criticas e debates acerca das espécies e formas de aplica¢do das penas.

Por volta do ano de 1755 d.C., surge na Inglaterra a figura de John Howard, que
passou a se preocupar com um sistema penitenciario mais humano. Em sua obra State of
Prisons, ele narra as visitas que realizou a véarias penitencidrias na Inglaterra e em outros
paises da Europa, propondo uma série de melhorias e, dentre elas, a limpeza dos ambientes
prisionais, a oferta de alimentagdo adequada, a separagdao de réus presos e condenados por
meio de um sistema disciplinar distinto, a implementagdo do ensino educativo, profissional e
religioso, bem como a reintegragdo dos presos ao mercado de trabalho.?

A partir dessa evolug@o nascem a antropologia criminal, a criminologia, sociologia
criminal, a politica criminal e a ciéncia penitenciaria, com a discussdo de questdes como a

individualizacdo da pena, a periculosidade e a medida de seguranga.

2 Idem, pag. 49
3 HOWARD, John. The State of the Prisons in England and Wales: With Preliminary Observations and an
Account of Some Foreign Prisons. Ed. Cambridge University Press. 2013.



Com o advento da Segunda Guerra Mundial, encerra-se o chamado periodo cientifico
do Direito Penal. A partir de entdo, inicia-se uma nova fase, conhecida como neodefensismo
social ou nova defesa social.*

Com o fim da guerra (1945) e a criacao da Organizagdo das Nacdes Unidas (ONU),
houve uma forte énfase na dignidade da pessoa humana. A Declaracao Universal dos Direitos
Humanos (1948) e, mais tarde, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966)
estabeleceram parametros internacionais que passaram a influenciar os sistemas penais:
tratamento digno, vedagdo a tortura e direito a ressocializacdo. A prisdo deixou de ser vista
apenas como puni¢ao, passando a incorporar a ideia de reintegracao social.

Até o inicio do século XX, muitas sociedades ainda aplicavam penas corporais,
trabalhos forcados e a pena capital em larga escala. No pos-guerra, a prisdo se consolidou
como a pena principal na maioria dos paises, substituindo progressivamente praticas mais
cruéis e arbitrarias. O modelo norte-americano e europeu de grandes penitenciarias

influenciou diversos sistemas, inclusive o brasileiro.

Nos anos 1950 e 1960, surgiram fortes criticas ao encarceramento em massa,
especialmente por parte da criminologia critica e da escola sociologica. Autores como Michel
Foucault (em Vigiar e Punir, 1975) denunciaram o carater disciplinador da prisdo, destacando
que ela ndo cumpria suas funcdes declaradas de reabilitagdo. A pena privativa de liberdade
passou a ser vista como instrumento de controle social seletivo, atingindo, em especial,
classes marginalizadas.

Nos anos 1970 e 1980, varios paises comegaram a discutir penas alternativas, como
liberdade condicional; prestacao de servigcos a comunidade; multas e restrigdes de direitos.

A prisdo passou a ser concebida como ultima ratio (0ltimo recurso), destinada apenas
a crimes graves e violentos. Esse movimento se intensificou apos a constatacdo de que o
encarceramento ndo reduzia a reincidéncia e agravava problemas sociais.

Na América Latina, incluindo o Brasil, o pds-guerra ndo significou de imediato a
adocdo de modelos mais humanitarios. Durante as ditaduras militares (décadas de
1960-1980), as prisdoes foram usadas também como espacos de repressao politica. Somente a
partir da Constituicdo Federal de 1988 ¢ que o Brasil incorporou de forma explicita os direitos

humanos e a fungao ressocializadora da pena privativa de liberdade. Ainda assim, a realidade

* MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, pag. 53.



carceraria segue marcada pela superlotacdo, violéncia e auséncia de politicas efetivas de

reintegracao.

1.2 Penas privativas de liberdade no ordenamento brasileiro atual

No Brasil, durante o Império e posteriormente na Republica, o sistema penal passou
por reformulagdes, culminando na adoc¢do das penas privativas de liberdade como principal
forma de puni¢ao. O Cddigo Penal de 1940, ainda vigente com diversas alteragdes, consolidou
esse modelo punitivo, institucionalizando a pena de reclusdo e detencdo como respostas
estatais ao crime, conforme o art. 33 do Codigo Penal.

As penas privativas de liberdade constituem uma das principais formas de san¢do
penal previstas no ordenamento juridico brasileiro, estando disciplinadas no Codigo Penal e
regulamentadas pela Lei de Execuc¢do Penal (Lei n° 7.210/1984). Sua finalidade vai além da
simples repressdo, devendo também cumprir fun¢des preventivas e ressocializadoras.

O cumprimento das penas privativas de liberdade pode ocorrer em diferentes
regimes, estabelecidos conforme a gravidade do delito, a quantidade da pena aplicada e as
condi¢des pessoais do condenado.

A pena imposta em regime fechado, o sentenciado deverd cumpri-la em
penitencidrias de seguranca média ou maxima, destina-se aos condenados a penas superiores a
8 anos ou reincidentes em crimes graves. O trabalho interno ¢ obrigatério, representando
instrumento de disciplina e ressocializagao.

Ja a pena em regime semiaberto ¢ executada em colonias agricolas, industriais ou
similares, permite ao apenado trabalhar externamente e frequentar cursos, desde que
autorizado. Geralmente ¢ aplicado a condenagdes entre 4 e 8 anos, quando nao ha
reincidéncia.

Por fim, a pena em regime aberto ¢ executada em casas de albergado ou
estabelecimentos adequados, possibilitando ao condenado exercer atividades laborais e
educacionais externas, com recolhimento noturno e nos dias de folga. E voltado para penas de
até 4 anos, quando ndo ha reincidéncia.

Além dos regimes, a execucdo penal se d4 de modo progressivo, permitindo a
passagem para regimes mais brandos conforme o cumprimento de parte da pena € o bom
comportamento. A fracdo exigida varia de acordo com a natureza do crime e se ha

reincidéncia, sendo mais rigorosa nos crimes hediondos.



Ha ainda institutos que permitem a mitigacao da privagdo de liberdade, como:

« Substituicdo da pena por restritivas de direitos, prevista no art. 44 do Codigo Penal,
aplicavel a crimes de menor gravidade.

« Suspensdo condicional da pena (sursis), que consiste na suspensdo da execucdo da
pena privativa de liberdade mediante o cumprimento de condi¢cdes durante o periodo
de prova.

A Lei de Execugdo Penal - LEP (Lei n° 7.210/84), busca garantir os direitos dos
apenados, estabelecer regras claras de progressao de regime, trabalho interno e externo,
educagdo, visitas e reintegracao social.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, XLVI, trata da individualizacao da
pena e da necessidade de cumprimento da sang@o com respeito a dignidade da pessoa humana,
pois o sistema penal brasileiro, ao menos no plano formal, orienta-se por principios
humanitarios e garantistas.

Entretanto, a despeito do discurso legal ser garantista, a realidade carceraria brasileira
frequentemente contraria os preceitos normativos, resultando em superlotagdo, violagdes de

direitos humanos e auséncia de politicas efetivas de ressocializagao.

1.3 Finalidades legais das penas privativas de liberdade: repressiva, preventiva e

ressocializadora

A pena privativa de liberdade, de acordo com a doutrina penal contemporanea, possui
dupla finalidade legal: repressiva e preventiva.

A fungao repressiva refere-se a resposta do Estado ao crime cometido. Por meio da
sancdo penal, pretende-se reafirmar a vigéncia da norma juridica violada, punindo o infrator e
demonstrando que a violagdo da ordem legal acarreta consequéncias juridicas. E uma forma
de restabelecer o equilibrio social rompido pela conduta criminosa.
A funcgdo preventiva, por sua vez, se divide em duas dimensdes: geral e especial. A
prevencao geral objetiva dissuadir a coletividade da pratica de delitos, demonstrando que o
Estado ¢ eficiente e punird condutas criminosas. Ja a prevencdo especial busca impedir que o

proprio apenado reincida, seja por meio da intimidagao, seja pela reintegracao social.

Essas finalidades estdo alinhadas ao principio da legalidade e ao ideal de seguranca



juridica, mas sua efetividade depende de condi¢des estruturais e institucionais, muitas vezes
ausentes no sistema penitenciario brasileiro.

Além das fungdes punitiva e repressiva, a execucao penal deve observar a finalidade
ressocializadora, que busca reintegrar o condenado ao convivio social em condi¢des de
respeito a dignidade da pessoa humana, principio fundamental consagrado no art. 1°, III, da
Constitui¢ao Federal.

A finalidade ressocializadora da pena tem respaldo no art. 1° da Lei de Execucdo
Penal, que dispde: “A execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou
decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a harmdnica integragdo social do condenado e
do internado.”

Isso significa que o cumprimento da pena ndo pode se reduzir ao encarceramento, mas
deve-se viabilizar politicas publicas voltadas a educagdo, trabalho, assisténcia social, satde e
cultura.

Doutrinadores como Mirabete® e Rogério Greco® ressaltam que a pena deve buscar
“desestimular a pratica do crime e, a0 mesmo tempo, oferecer meios para que o individuo
retome sua vida em sociedade sem reincidir’. O Supremo Tribunal Federal, em diversas
decisdes, tém reforgado que a execucdo penal ndo pode ser incompativel com a dignidade
humana, reconhecendo que a precariedade estrutural do sistema prisional compromete a
ressocializacdo (ADPF 347/DF, que declarou o estado de coisas inconstitucional do sistema

carcerario brasileiro).

1.4 Finalidades praticas das penas privativas de liberdade: necessidade social;

instrumento pedagogico; realizacio da justica.

Para além das fung¢des legais previstas no ordenamento, as penas privativas de
liberdade possuem finalidades praticas, que refletem as demandas sociais, morais e politicas
da sociedade contemporanea.

A primeira delas ¢ a necessidade social da pena, compreendida como a resposta
esperada pelos cidadaos diante da pratica de infracdes graves. A aplicagdo da prisdo busca
transmitir & sociedade a ideia de que a justi¢a esta sendo feita, promovendo confianga nas
institui¢oes estatais.

A segunda finalidade pratica ¢ a pena como instrumento pedagogico. A privagao da

liberdade pode, em tese, funcionar como um mecanismo de aprendizagem, por meio do qual o

> MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2015, pag. 23.
8 GRECO, Rogério. Execugdo Penal. 9. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2017, pag. 19.
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apenado toma consciéncia da gravidade de sua conduta e ¢ estimulado a modificar seu
comportamento. Contudo, essa finalidade depende de politicas publicas que garantam
trabalho, estudo e acompanhamento psicossocial no ambiente carcerario, fatores
frequentemente negligenciados.

Alias, somente o carater pedagdgico da pena podera superar a retorica normativa e se
concretizar como realidade, transformando a prisdo em meio de reeducagdo e nao de exclusao.

Por fim, a pena também cumpre o papel simbolico de realizagao da justica,
especialmente sob a 6tica das vitimas e da opinido publica. A prisao do infrator ¢ percebida
como reparacdo simbdlica pelo mal causado, reforcando a nogdo de justica retributiva. Apesar
disso, ha criticas quanto a seletividade do sistema penal, que concentra suas sangdes nas
camadas mais vulnerdveis da sociedade.

Assim, a pena privativa de liberdade, enquanto instrumento do Estado, carrega em si
contradigdes entre teoria e pratica, entre legalidade e realidade, entre repressio e
ressocializagdo. Compreender essas dimensdes ¢ essencial para a analise critica do sistema

penal brasileiro.

2. EFICACIA E EFICIENCIA DOS INSTRUMENTOS DE EXECUCAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E A SUA FINALIDADE
RESSOCITALIZADORA.

Eficacia refere-se ao alcance dos objetivos previstos na lei. No caso da pena privativa
de liberdade, espera-se que ela cumpra suas finalidades repressiva, preventiva e
ressocializadora. Contudo, a realidade do sistema prisional brasileiro evidencia baixa eficécia,
ja que altos indices de reincidéncia e violagdes de direitos humanos mostram que a
ressocializagdo raramente ¢ atingida.

Eficiéncia, por seu turno, relaciona-se ao uso adequado dos meios e recursos para
alcancar tais objetivos. O sistema carcerario brasileiro sofre com superlotagdo, falta de
infraestrutura, auséncia de politicas de reinser¢ao social e escassez de investimentos, o que
compromete a eficiéncia da execugdo penal.

A Lei de Execugao Penal (Lei n® 7.210/1984) estabelece a ressocializagao como
finalidade central da execugdo da pena, buscando reintegrar o condenado a sociedade por
meio de educagao, trabalho, satide e assisténcia.

Na pratica, essa finalidade encontra barreiras estruturais e institucionais, resultando
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em um paradoxo: a prisdo, que deveria preparar para o retorno social, frequentemente acentua
a exclusdo, o estigma e a reincidéncia criminal, e isso ocorre em razao da deficiéncia dos

instrumentos executorios das condenacdes criminais, conforme sera estudado a seguir.

2.1 Deficiéncia dos instrumentos de execu¢do para alcancar as finalidades da
pena

privativa de liberdade.

A Lei de Execucdo Penal (Lei n® 7.210/1984) foi concebida com o intuito de
assegurar o respeito a dignidade da pessoa humana durante o cumprimento da pena, bem
como de viabilizar a ressocializagdo do apenado. Todavia, na pratica, o sistema carcerario
brasileiro revela uma notoria deficiéncia estrutural e funcional dos instrumentos de execug¢ao
penal, que compromete a efetivagdo de seus objetivos legais.

As deficiéncias comegam pela superlotacdo carceraria, que inviabiliza a
individualizacdo da pena e torna o ambiente prisional um espaco propicio a violéncia, a
proliferagao de doengas e ao fortalecimento de organizagdes criminosas. A insuficiéncia de
servidores penitencidrios, psicologos, assistentes sociais, pedagogos e demais profissionais
essenciais a execucdo penal também impede a realizagdo de um trabalho de reintegracao

eficaz.

Ademais, as unidades prisionais carecem de infraestrutura basica adequada para
oferecer condigdes minimas de higiene, saude, educagdo e trabalho. Ocorre, assim, um
descompasso entre o que determina a legislacao e a realidade vivenciada pelos encarcerados,
gerando um sistema penal punitivista, excludente e ineficaz na promogao da ressocializacao.

Conclui-se que as principais deficiéncias dos instrumentos de execucdo penal no
Brasil

podem ser sintetizadas em trés eixos:

1. Estrutural: estabelecimentos prisionais inadequados, auséncia de vagas, falta
de

acesso a saude, educagao ¢ trabalho;
2. Institucional: morosidade da Justica, déficit de defensores publicos e fiscais da
execug¢do penal;

3. Politico-social: auséncia de investimentos em politicas publicas de prevencao
ao crime e preconceito social contra a reintegracdo de egressos.

E para a superagao de tais obstaculos, algumas medidas se mostram imprescindiveis:
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« Investimentos em infraestrutura prisional digna: adequagdo de
estabelecimentos,

separacdo de presos conforme a natureza do crime, faixa etdria e periculosidade, garantindo
respeito aos direitos fundamentais.
« Ampliagdo do acesso a educagdo e ao trabalho: escolas e oficinas
profissionalizantes dentro dos presidios, com parcerias publico-privadas, estimulando
a qualificac¢ao do apenado.
«  Fortalecimento da Defensoria Publica e do Ministério Publico:
assegurando fiscalizacdo eficaz da execucdo da pena, com garantias de direitos e
maior celeridade processual.

« Adocdo de medidas alternativas a prisdo: estimulo ao uso de penas
restritivas de direitos e medidas cautelares diversas da prisdo, reservando o cércere
apenas para crimes graves € violentos.

«  Programas de apoio ao egresso: politicas publicas de reintegracdo
social, como

inclusdao no mercado de trabalho, assisténcia social, psicologica e habitacional.

«  Capacitagdo dos servidores penitencidrios: formacdo técnica e
humanizada dos agentes, voltada a mediagdo de conflitos e ao papel ressocializador
do sistema.

Enfim, ndo basta o encarceramento, ¢ necessario assegurar politicas publicas efetivas, investir
em dignidade, educagdo e trabalho, e criar mecanismos reais de reinser¢do social. Somente
assim a pena deixard de ser mera exclusdo e passara a ser instrumento legitimo de
transformagdo e reintegracgao.

2.2 A garantia dos direitos sociais

Repise-se, a execugdo penal ndo pode se limitar ao confinamento fisico do apenado,
devendo garantir o acesso aos direitos sociais fundamentais, tais como educagdo, saude,
trabalho, cultura e assisténcia social, nos termos do art. 6° da Constituicao Federal de 1988. O
respeito a esses direitos ¢ condicdo indispensavel para a humaniza¢do da pena e para a
efetividade de sua funcao ressocializadora.

A educacdo prisional, prevista nos arts. 17 a 21 da LEP, tem por objetivo
proporcionar a elevagdo da escolaridade dos presos e contribuir para sua formacao cidada. No
ambito prisional, permite ao preso ampliar suas perspectivas, reduzir a reincidéncia e adquirir
condi¢des para reinser¢do social. Programas de alfabetizag¢do, ensino fundamental, médio e
superior, bem como cursos profissionalizantes, sdo essenciais para quebrar o ciclo de
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marginaliza¢do. No entanto, os dados revelam que menos de um terco da populagdo carceraria
tem acesso regular a educagdo formal.

Garantida pelo art. 196 da Constitui¢do Federal, a satde ¢ direito de todos, inclusive
dos presos. O acesso a atendimento médico, odontologico e psicologico € indispensavel para
preservar a integridade fisica e mental do apenado. A falta de politicas de saude nas prisdes
contribui para surtos de doengas e agrava a exclusdo social.

No que diz respeito ao trabalho prisional, o art. 28 da LEP estabelece que o trabalho
do condenado constitui dever social e condigao de dignidade humana. O art. 28 da LEP ainda
prevé que o trabalho prisional possui carater educativo e produtivo. Ele disciplina, gera renda
e reduz a ociosidade, além de possibilitar remicdo de pena (art. 126 da LEP). Quando
realizado em condi¢des dignas, auxilia no processo de reabilitacio e oferece meios de
subsisténcia ap6s o cumprimento da pena. Contudo, a oferta de vagas de trabalho ¢
insuficiente e, muitas vezes, exploratéria, sem vinculo empregaticio, sem remuneragao justa
ou sem qualquer perspectiva de profissionalizagao.

O acesso a atividades culturais (artes, musica, leitura, teatro) desempenha papel
transformador ao estimular a criatividade, autoestima e senso critico. Projetos culturais em
presidios mostram resultados positivos no fortalecimento da identidade e no rompimento com
o estigma da criminalidade.

Por fim, prevista no art. 22 da LEP, a assisténcia social visa amparar o preso € sua
familia, oferecendo suporte material, psicolégico e juridico. Também ¢ essencial no

acompanhamento do egresso, evitando que este seja novamente marginalizado pela sociedade.

Assim, sem a garantia plena desses direitos, o apenado permanece & margem do
processo de reintegracdo social, reforgando o ciclo de exclusdo e aumentando os indices de

reincidéncia.

2.3 O impacto da garantia de direitos fundamentais na reducio da reincidéncia

criminal.

A protecdo e promogdo dos direitos fundamentais da pessoa presa ndo devem ser
encaradas como privilégios, mas como instrumentos eficazes de redugdo da reincidéncia
criminal. A pena, para cumprir sua fun¢do preventiva especial positiva, deve possibilitar que o
condenado retorne ao convivio social em condi¢des melhores do que aquelas em que foi

privado de sua liberdade.
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Estudos empiricos demonstram que os presos que tém garantidos direitos
fundamentais individuais e sociais apresentam indices significativamente menores de
reincidéncia. A efetivacdo dos direitos fundamentais contribui para o desenvolvimento da
autonomia, do senso de responsabilidade e da autoestima do apenado, fatores essenciais para
sua reintegracao.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, em diversas decisdes, a
importancia da efetivacdo dos direitos fundamentais dentro das unidades prisionais. A
dignidade da pessoa humana, principio fundante do Estado Democratico de Direito, deve ser
respeitada inclusive no cumprimento da pena, sob pena de o Estado se tornar ilegitimo em sua
fun¢do punitiva.

O STF reconhece que a pena privativa de liberdade nao retira do condenado sua
condi¢do de sujeito de direitos em precedentes importantes:

« ADPF 347/DF (2015) — O Supremo declarou o estado de coisas inconstitucional do
sistema penitenciario brasileiro, diante da superlotagdo, falta de estrutura e violagcdo
sistematica de direitos basicos. Reconheceu que a precariedade das prisdes afronta
diretamente a dignidade humana e os direitos fundamentais dos presos.

- HC 126.292/SP (2015) — Embora voltado a execug¢do provisoria da pena, o
julgamento reforgou que a prisao deve respeitar garantias constitucionais, nao podendo
ser executada em condi¢des que anulem a dignidade do preso.

«  RE 641.320/RS (2016) — O STF determinou a obrigatoriedade da observancia da
progressdo de regime, enfatizando que negar tal direito por falta de vagas afronta o
principio da legalidade e a finalidade ressocializadora da pena.

«  HC 165.704/SP (2018) — A Corte reafirmou que presos provisorios e condenados t€ém
direito a condi¢des minimas de satude, higiene e integridade fisica, cabendo ao Estado

assegurar assisténcia médica e psicoldgica adequada.
Portanto, o descaso com os direitos fundamentais no carcere nao apenas compromete

a legalidade da execucdao penal, mas também prejudica o préprio objetivo de seguranca

publica ao nao romper com o ciclo da criminalidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa desenvolvida neste trabalho demonstrou que a pena privativa de liberdade,
apesar de sua previsdo constitucional e do discurso normativo centrado na dignidade da
pessoa humana e na funcdo ressocializadora, revela-se, na pratica, ineficaz para alcangar tal
objetivo.

O sistema penitencidrio brasileiro, marcado por superlotacdo, auséncia de politicas
publicas efetivas e forte influéncia do crime organizado, reproduz e intensifica as condi¢des
que fomentam a criminalidade.

Nao se pode ignorar que, para muitos individuos, o processo de “ressocializa¢do”
jamais ocorrera, pois sequer houve uma socializagdo inicial. A omissao historica do Estado na
garantia de direitos fundamentais, tanto individuais como sociais, contribui para que parcelas
vulneraveis da populacio se mantenham a margem das oportunidades legitimas de
desenvolvimento, tornando-se mais suscetiveis a pratica de delitos. Uma vez inseridos no
sistema prisional, esses individuos encontram um ambiente hostil, dominado por faccdes e
carente de politicas educacionais e laborais efetivas, que mais reforca do que corrige
comportamentos criminosos.

Assim, a sociedade, que deveria ser beneficiaria da execu¢ao penal, acaba por ser
duplamente prejudicada: primeiro, pela violéncia e inseguranga geradas pela falha na
prevencdo e na inclusdo social; depois, pela reincidéncia e pelo fortalecimento de redes
criminosas oriundas do proprio carcere. A fungao ressocializadora, portanto, permanece como
ideal distante, restrito ao plano tedrico e juridico.

Superar esse quadro demanda repensar o modelo punitivo vigente, adotando medidas
estruturais que priorizem a preven¢do ao crime, a inclusdo social e a efetiva assisténcia ao
apenado. Investir de forma consistente em educacao e trabalho no carcere, garantir condigoes
humanas de cumprimento de pena e combater a influéncia do crime organizado dentro das
prisoes sao passos imprescindiveis para transformar a execugdo penal em instrumento real de
reconstruc¢ao de vidas e de prote¢do social. Sem essas mudancas, a ressocializagdo continuara
a ser uma promessa vazia, € a pena privativa de liberdade seguird cumprindo apenas seu papel

retributivo, perpetuando um ciclo de exclusao e violéncia.
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